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Side 1 
Sammendrag 
Blågrønn faktor er et kvantitativt verktøy som brukes til å verdisette vegetasjon, 
overvannshåndtering og biologisk mangfold i byggeprosjekter for å kompensere for tap av 
vegetasjon og permeable flater ved utbygging. Ved å sette krav til en faktor for blågrønne 
strukturer sikrer man at disse strukturene blir ivaretatt i prosjektet. 
Målet med denne oppgaven er å undersøke om verktøyet blågrønn faktor er aktuelt å bruke 
for Statens vegvesen i sine gateprosjekter gjennom å se på mulighetene og begrensningene 
til verktøyet for slike anlegg. Jeg har valgt ut tre eksempelprosjekter i Statens vegvesens regi 
som jeg har beregnet en blågrønn faktor for. Deretter har resultatene blitt analysert og 
drøftet opp mot den aktuelle problemstillingen. 
I konklusjonen kommer det frem at blågrønn faktor er et dagsaktuelt verktøy for å sikre 
blågrønne strukturer og overvannsdisponering i gateanlegg, men at dette krever visse 
forutsetninger. Blågrønn faktor ivaretar ikke kvalitet på utførelse eller forvaltning, drift og 
vedlikehold i senere tid. Dersom dette verktøyet skal fungere godt i gateanlegg hos Statens 
vegvesen må det videreutvikles med tanke på kvalitetsaspektet, samt tolkning av verktøyet. 
Det er hensiktsmessig å sette et minimumskrav til Blågrønn faktor på reguleringsplannivå, 
men dette kravet bør kunne justeres på byggesaksnivå for hvert enkelt prosjekt av hensyn til 
stedlige forutsetninger. 
Abstract 
Blue-Green Factor is a quantitative tool used to secure vegetation, storm water 
management and biodiversity in outside construction projects to compensate for loss of 
vegetation and permeable surfaces caused by constructions. By setting requirements for 
blue-green structures one can ensure that these qualitites are maintained in the project. 
The goal for this bachelors thesis is to find out how applicable Blue-Green Factor is in street 
projects for the Norwegian Public Road Administration by looking at the possibilities and 
limitations for this tool. I have chosen three case projects developed by the Norwegian 
Public Road Administration which i have calculated a Blue-Green Factor for. The results 
from my calculations are presented and analyzed, and then discussed up against my thesis 
question. 
The conclusion reveals that Blue-Green Factor is a relevant tool to secure blue-green 
structures and storm water handling in street projects, but with some preconditions. Blue-
Green Factor does not maintain the quality aspect of the solutions chosen, nor does it take 
future management and maintenance of the project into consideration. If this tool is to work 
well in street projects, the Norwegian Public Road Administration must develop it further 
with emphasis on quality, but also interpretation of the tool. It’s expedient to set 
requirements for a Blue- Green factor in zoning plans, but it should be possible to adjust 
these requirements from project to project based on local conditions.   
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1. Innledning 
1.1 Bakgrunn 
De siste tiårene har vi stått ovenfor betydelige klimaendringer både her til lands og i resten av 
verden. Siden 1965 har årsmiddeltemperaturene i Norge økt med 0,4 grader hvert tiår. 
Nedbørsmengden har økt med 20% de siste hundre årene. (NOU 2009: Klima i Norge 2100 
s.29). Snø har i større grad blitt til regn i vinterhalvåret, og den snøen som kommer smelter 
raskere. Alle disse faktorene bidrar blant annet til store problemer med overvann i tettbebygde 
strøk. Tette flater og avløpsnett som ikke er dimensjonert for denne typen belastninger fører 
til at overvannet flyter over i gatene i våre byer.  
I august 2013 ble det meldt om et mulig 300-års regn i Stavanger som førte til store 
oversvømmelser og skader (Larsen & Stenberg, 2013). I løpet av den samme måneden kunne 
man lese om kom det i tillegg problematisk store nedbørsmengder på store deler av østlandet 
som skapte betydelige problemer (Norsk telegrambyrå, 2013). I september 2015 kunne man 
lese om oversvømmelser i Kværnerbyen i Oslo, der kjellere ble fylt med vann og en 
barnehage måtte evakueres (Molstad et al. 2015). Disse eksemplene er noen få av svært 
mange, og vi har mange flere i vente. 
Det anslås at en total fornying av dagens ledningsnett vil ta rundt 200 år med dagens 
utskiftningstakt, og at dette vil medføre skyhøye kostnader (NOU 2015:16 del 2). Vi er nødt 
til å tenke nytt. Lokal overvannsdisponering (LOD) er et av stikkordene. LOD går ut på å 
infiltrere, fordrøye og lede overvannet vekk i flomutsatte områder ved hjelp av ulike metoder 
som regnbed, grønne tak og vegger, permeable flater, fordrøyningsanlegg og flomveier for å 
nevne noen. Men hvordan kan man sikre at disse kvalitetene blir ivaretatt i planleggingen og 
utbyggingen av nye anlegg? 
Det er her verktøyet «Blågrønn faktor» (BGF) kommer inn i bildet. Blågrønn faktor er et 
verktøy som er utearbeidet for å sikre lokal overvannsdisponering, biologisk mangfold og 
vegetasjonsbruk i utomhusprosjekter (Cowi, 2013 s. 20). Dette systemet er nylig blitt 
utarbeidet her i Norge, og har potensiale til å bli et nyttig verktøy for både private og 
offentlige aktører i bransjen.  
En av disse er Statens vegvesen. De står for planleggingen og utbyggingen av alle riks- og 
fylkesveger i Norge, som også omfatter veg- og gatemiljø i tettbebygde strøk. Derfor er også 
Statens vegvesen i aller høyeste grad involvert i overvannsproblematikken. I dag har de ikke 
et standardisert system eller verktøy for å sikre blågrønne strukturer i sine anlegg.  Jeg har 
hatt kontakt med Statens vegvesen gjennom både skolegang og sommerjobber, og synes 
derfor det virker svært interessant å undersøke nærmere om blågrønn faktor kan bidra til å 
sikre god overvannshåndtering, biologisk mangfold og vegetasjonsbruk i deres prosjekter.  
 
 
 
 
Side 4 
 
1.2 Formål 
Formålet med denne oppgaven er å få innsikt i blågrønn faktor (BGF) som et verktøy, og 
videre finne ut om dette verktøyet er aktuelt å anvende i gateprosjekter i regi av Statens 
vegvesen. Jeg ønsker også å skape bevissthet rundt det å sikre overvannsdisponering, 
vegetasjon og biodiversitet i nye prosjekter gjennom bruk av BGF.  
 
1.3 Problemstilling  
Statens vegvesen ønsket å få belyst temaet «Blågrønn faktor som et verktøy i Statens 
vegvesen». Dette temaet virket interessant, og jeg valgte derfor å skrive for denne bedriften. 
For å kunne avgrense og spesifisere dette temaet grundigere formulerte jeg følgende 
hovedproblemstilling med et underspørsmål:  
Hvilke muligheter og begrensninger er knyttet til å bruke blågrønn faktor som et 
verktøy i Statens vegvesen sine gateanlegg?  
 Er det hensiktsmessig å sette et minimumskrav til blågrønn faktor i gateanlegg i 
tettbebygde strøk? 
 
1.4 Oppgaveavgrensning 
Jeg har valgt å avgrense denne oppgaven til gatemiljø i urbane strøk. Overvannsproblem er 
mest relevante der det er tette flater og tettbebygd. Derfor vil ikke landeveger, trafikkmaskiner 
og lignende anlegg i mindre tettbebygde strøk være relevant for oppgaven. Jeg har valgt å 
fokusere på prosjekter i østlandsregionen av praktiske årsaker med tanke på tilgjengelighet og 
mulige befaringer. Videre har jeg avgrenset oppgaven til 3 aktuelle eksempelprosjekter i regi 
av Statens vegvesen. For disse prosjektene har jeg kun tatt hensyn til faktorer og kvaliteter i 
sammenheng med blågrønne strukturer. Jeg går ikke betydelig inn på lovverk eller 
planmyndigheter, annet enn å definere mer spesifikt hvilke nivåer BGF brukes på. 
 
1.5 Disposisjon 
Først vil jeg forklare sentrale begreper og definisjoner, etterfulgt av metodevalg og 
metodekritikk. Deretter kommer en kunnskapsdel som utdyper relevant informasjon relatert 
til verktøyet BGF, før jeg går videre på analysen av case-studiene. I drøftingsdelen diskuterer 
jeg funnene fra analysedelen opp mot problemstillingen min. Avslutningsvis er det en 
konklusjon på min problemstilling basert på analysedelen og drøftingen. Litteraturlisten og 
figurlisten kommer deretter, og til slutt er det lagt ved O-tegninger som vedlegg for de tre 
eksempelprosjektene som analyseres i oppgaven med tilhørende vedleggsliste.  
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1.6 Definisjoner 
BGF – Forkortelse for blågrønn faktor. 
Blågrønne strukturer – Henviser i denne oppgaven til strukturer som involverer vann 
og/eller vegetasjon i grøntanlegg. 
Overvann – Overvann er regnvann som ikke infiltreres i grunnen, men renner av tette 
overflater som for eksempel hustak eller parkeringsplasser (Grunnvann i Norge, 2016). 
Ledningsnett – I denne oppgaven brukes ledningsnett som en samlebetegnelse på 
transportsystem for vann i rør. 
Lokal overvannsdisponering (LOD) – Omfatter metoder for å infiltrere og/eller fordrøye 
overvann lokalt. 
Regnbed – Regnbed er et LOD-tiltak som består av en vegetert forsenkning i terrenget med 
underliggende masser med god infiltrasjonsevne som mottar og infiltrerer overvann (Norges 
vassdrags- og energiforbund, 2013). 
Fordrøyningsmagasin – Et lukket magasin for fordrøyning av overvann (Oslo kommune, 
2011 s.12). 
O-tegninger – Et annet ord for planteplaner. Defineres her som plantegninger med oversikt 
over vegetasjon for et prosjekt, gjerne med tilhørende planteliste. 
Impermeable flater – Tette flater uten evne til infiltrasjon. 
Rotvennlig forsterkningslag – Et forsterkningslag mettet med vekstjord for å gi bedre 
vekstvilkår for trær og annen vegetasjon. 
Vegoverbygning – Vegens oppbygning. Omfatter som regel vegdekke, bærelag og 
forsterkningslag (Statens vegvesen, 2011 s. 2). 
Reduksjonslinjal – Også kalt målestokkslinjal. Brukes for å måle på tegninger. 
Grønne vegger – Defineres i denne oppgaven som vegger, stativer eller andre lignende 
konstruksjoner dekket av vegetasjon. 
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2. Metode 
Den oppgitte problemstillingen er forsøkt besvart hovedsakelig gjennom tre eksempelstudier. 
Jeg har analysert og anvendt verktøyet blågrønn faktor på hvert enkelt prosjekt, for å selv 
kunne vurdere hvor aktuelt det er å bruke BGF som et verktøyet for Statens vegvesen, samt 
hvilke muligheter og begrensninger som finnes for dette verktøyet generelt og i gateanlegg. 
Jeg vil heretter referere til Statens vegvesen med forkortelsen SVV. 
For å komme frem til den aktuelle metoden har jeg gjennomgått veilederen for BGF og annen 
litteratur rundt dette temaet for å kunne vurdere hvilken vinkling som ville være mest 
hensiktsmessig for å kunne svare på den valgte problemstillingen. For å velge ut hvilke 
aktuelle anlegg jeg ønsket å analysere nærmere måtte jeg først skaffe meg en oversikt over 
relevante anlegg som finnes i SVV sitt eie. Gjennom nettsøk og samtaler med seksjonsleder i 
SVV, Tore Edvard Bergaust, og sjefsingeniør i SVV, Ingjerd Solfjeld, dannet jeg meg en 
oversikt over relevante prosjekter. Jeg valgte tre ulike prosjekter av ulikt omfang og i 
forskjellige miljøer for å skaffe et mest mulig representativt utvalg for gateanlegg i 
tettbebygde strøk.  
Jeg endte opp med følgende prosjekter:  
- Carl Berners plass i Oslo 
- Dronning Eufemias gate i Bjørvika, Oslo 
- Bjørnstjerne Bjørnsons gate i Drammen 
Dette er tre prosjekter av omtrentlig samme størrelse arealmessig, men som allikevel har 
forskjellige utforminger og funksjoner. Ved å kun velge tre anlegg vil man ikke kunne gi et 
komplett bilde av hvordan blågrønn faktor fungerer i alle gateanlegg, men det vil gi et 
representativt utvalg som kan ha en viss overføringsverdi til andre prosjekter. Jeg vil beskrive 
og analysere disse anleggene grundigere i analysedelen av oppgaven.  
Som grunnlag for analysene har jeg innhentet anbudsbeskrivelser og plan- og snittegninger 
for samtlige prosjekter. For Bjørnstjerne Bjørnsons gate har jeg i tillegg benyttet meg av 
digitale tegningsfiler å beregne den blågrønne faktoren. Sjefsingeniør i SVV Ingjerd Solfjeld 
er min kontaktperson for Carl Berners plass og Dronning Eufemias gate. Landskapsarkitekt i 
SVV Kirstine Laukli er min kontaktperson for Bjørnstjerne Bjørnsons gate. For å beregne den 
blågrønne faktoren bruker jeg regnearket som følger med veilederen for blågrønn faktor. 
Hvordan dette verktøyet fungerer skal jeg utdype nærmere i kunnskapsgrunnlaget.  
Ved hjelp av O-tegninger og gatesnitt beregner jeg arealer og kvaliteter som igjen føres inn i 
regnearket. For Carl Berners plass og Dronning Eufemias gate er de fleste mål oppgitt på 
plantegningene. De som ikke er oppgitt blir regnet ut manuelt ved hjelp av reduksjonslinjal. 
For de tegningene jeg har fått tilgang til for Bjørnstjerne Bjørnsons gate finnes det ingen 
målsatte arealer. Jeg har derfor benyttet datafiler av O-tegningene for tegningsprogrammet 
Autocad, der jeg kan måle flatene digitalt. Anbudsbeskrivelsene for de ulike prosjektene har 
hovedsakelig blitt brukt som et supplement, og for å kontrollere de målene jeg beregner på 
tegningene. Jeg vil utdype de spesifikke metodene jeg har brukt for hvert enkelt prosjekt 
grundigere i analysedelen. 
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3. Kunnskapsgrunnlag 
3.1 Blågrønn faktor 
Blågrønn faktor(BGF) er et verktøy som er utformet for å kunne sette krav til vannhåndtering, 
vegetasjon og biodiversitet ved bygging av uterom. Ved å sette et konkret krav til slike 
kvaliteter kan man sikre at disse ivaretas i prosjektet.  
Bakgrunn: 
Ideen om å skape et system eller verktøy for verdisetting av andel grønne arealer i et område 
kom allerede på 1990-tallet, da det ble utarbeidet en metode under navnet 
«Biotopflächenfaktor» (BFF) i Berlin, Tyskland. Denne metoden hadde som hensikt å 
beregne hvor store arealer innenfor et område som har positivt effekt på økosystemet. 
Metoden kalles «Biotope Area Factor» (BAF) på engelsk. I 1994 kom «Den økologiske 
fladefaktor», utviklet i København som brukte de samme faktorene som den Berlinske 
metoden. I Malmø ble det laget et lignende system under navnet «Grønytefaktor» (GYF) i 
1997. Denne metoden bruker i hovedsak tallene og faktorene fra biotopflächenfaktor(BFF). 
Enda en metode kalt «Biofactor» ble utviklet i Danmark i 2004. Biofactor tar i liten grad 
utgangspunkt i faktorene fra BFF. I likhet med Biofactor fra Danmark tok heller ikke 
verktøyet «Seattle Green Factor» (SGF) fra 2006 utgangspunkt i BFF fra Berlin, og baserer 
seg på egne faktorer og verdier. Stockholm utviklet i 2010 en videreføring av GYF fra 
Malmø. Denne metoden hadde fortsatt utgangspunkt i BFF, men i tillegg ble det lagt til hele 
44 ekstra faktorer. Samme år ble «Grønn overflatefaktor» (GOF) laget i Norge. Denne 
metoden tar i likhet med mange av de andre også utgangspunkt i BFF. Metoden ble endret til 
«Grønn arealfaktor» (GAF) i 2012, og er mer eller mindre er en videreføring av Grønn 
overflatefaktor. (Stavset, 2013 s. 36-42). Felles for alle disse metodene er at de forsøker å 
sette krav til og beregne arealer som har positiv effekt for biologisk mangfold og vegetasjon 
innenfor et område. De har til dels ulike fokus og ulike faktorer og verdier for å beregne dette, 
men mange av metodene tar utgangspunkt i den opprinnelige Biotopflächenfaktor fra Berlin. 
 
I 2013 inviterte Framtidens byer Oslo og Bærum kommune til et samarbeid der man ønsket å 
finne ut hvordan man kunne gjøre nytte av Grønn arealfaktor i byplanlegging for å sikre god 
overvannshåndtering, gode vilkår for vegetasjon og et variert biologisk mangfold. Dronninga 
Landskap AS, COWI AS og CF Møller AS ble engasjert for å bistå i arbeidet med å utvikle 
en metode for å regne ut Grønn arealfaktor. Oslo kommune arbeidet allerede med Grønn 
arealfaktor på dette tidspunktet, og i Bærum kommune var det stort fokus på grønne tak. Det 
ble tatt utgangspunkt i metoden for å beregne grønne kvaliteter fra den Berlinske 
«Biotopflächenfaktor» og den Svenske «Grønytefaktor» fra Malmø i arbeidet. Navnet på 
verktøyet ble endret fra Grønn arealfaktor til Blågrønn faktor(BGF) for å synliggjøre vannets 
betydning i denne sammenhengen. Det endelige produktet ble ferdigstilt og utgitt i 2014, og 
omfatter et hoveddokument som heter «Blågrønn faktor - Veileder byggesak» med tilhørende 
vedleggsdokumenter for utregning og illustrasjoner av verktøyets bruk. (Framtidens byer, 
2014). 
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Figur 1: Oversikt over dokumentene som tilhører Blågrønn faktor – veilederen.                      
Kilde: Framtidens byer, 2014. 
Hoveddokumentet «Blågrønn faktor - Veileder byggesak» forklarer i korte trekk hva metoden 
blågrønn faktor går ut på, når og hvor det kan brukes, samt hvilke ulike poster som er 
inkludert i verktøyet og forklaring av disse enkeltvis. Vedlegg 1, Regnearket er selve 
verktøyet der man fyller inn verdier i form av arealer eller mengder for de ulike postene som 
deretter regnes om til en samlet blågrønn faktor for prosjektet. Vedlegg 2, 
Bakgrunnsdokumentet forklarer bakgrunnen, historien og prosessen bak blågrønn faktor mer 
grundig enn det mer kortfattede hoveddokumentet. Vedlegg 3, Eksempelsamlingen er en 
samling av ulike prosjekter der BGF har blitt utregnet for å illustrere bruken av metoden. De 
ulike vedleggene illustrert ovenfor er vedlegg til hoveddokumentet «Veileder byggesak» for 
BGF og ikke til denne oppgaven. 
Hvordan bruke verktøyet? 
Verktøyet brukes i hovedsak på byggesaksnivå, da man må legge prosjektspesifikke 
kunnskaper til grunne for å kunne fastsette en BGF. Dette kan være stedlige naturlige 
forutsetninger, stedlige plantearter eller tekniske muligheter/utfordringer. Man kan sette 
minimumskrav til BGF på kommune- og reguleringsplannivå, men disse kravene bør kunne 
tilpasses fra prosjekt til prosjekt.  
For å regne ut den blågrønne faktoren til et areal benytter man seg som nevnt av regnearket 
som ligger som et vedlegg til veilederen. Ulike blågrønne kvaliteter er delt inn i ulike poster. I 
veilederen brukes ulike benevninger for postene. Jeg har valgt å bruke begrepet «poster» 
videre i oppgaven da jeg anser det som mest forståelig. For eksempel er «Åpent permanent 
vannspeil som fordrøyer regnvann» en slik post. Denne posten har en verdi på 1, som betyr at 
regnearket ganger arealet man fyller inn med 1 for å få en poengsum for denne posten. For 
«Delvis permeable flater som grus, singel og gressarmert dekke» ganges arealet med 0,3. De 
ulike poster har altså ulik verdi basert på hvor stor betydning de har for biologisk mangfold, 
vegetasjon og overvannshåndtering i et område. 
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Verktøyet deler de ulike postene inn i to hovedkategorier: Blågrønne flater og 
tilleggskvaliteter. Blågrønne flater omfatter arealer som tilfører prosjektet blå eller grønne 
kvaliteter. Herunder følgende poster: 
- Åpne permanente vannspeil 
- Delvis permeable dekker som grus, singel og gressarmerte dekker 
- Impermeable overflater med avrenning til vegetasjonsarealer eller åpent 
fordrøyningsmagasin 
- Impermeable dekker med avrenning til lokalt overvannsanlegg under terreng 
- Overflater med vegetasjon forbundet med jord eller naturlig fjell i dagen 
- Overflater med vegetasjon ikke forbundet med jord, med jordtykkelse 3-20 cm, 20-40 
cm, 40-80 cm eller >80 cm 
De ulike flatene har forskjellige verdier basert på hvor god permeabilitet, avrenning eller 
jordvolum de har.  
Den andre kategorien er tilleggskvaliteter som deles opp i blå tilleggskvaliteter og grønne 
tilleggskvaliteter. Med tilleggskvaliteter menes blå og grønne kvaliteter som går utover selve 
flatens kvalitet. Blå tilleggskvaliteter omfatter: 
- Regnbed eller tilsvarende 
- Naturlige bredder til vannspeil 
Grønne tilleggskvaliteter omfatter: 
- Eksisterende trær over 10 meter 
- Eksisterende trær som forventes å bli over 10 meter 
- Eksisterende trær som forventes å bli 5-10 meter 
- Nyplantede trær som forventes å bli over 10 meter 
- Nyplantede trær som forventes å bli 5-10 meter 
- Stedegen vegetasjon 
- Hekker, busker og flerstammede trær 
- Grønne vegger 
- Stauder og bunndekkere 
- Sammenhengende grøntarealer over 75 m2 
- Kobling til eksisterende blågrønn struktur 
Postene for trær fylles inn som antall, mens resten fylles inn som arealer. Til sammen utgjør 
de blågrønne flatene og de blå og grønne tilleggskvalitetene en økologisk effektiv overflate 
som vist i illustrasjonen på neste side. 
Figur 2: Utsnitt fra regnearket for blågrønn faktor. Det røde rektangelet 
markerer et eksempel på en post. 
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    Figur 3: Kilde - Framtidens byer, 2014. 
Den økologisk effektive overflaten utgjør summen av alle poengene som blir gitt for hver 
enkelte post man fyller inn. Når alle aktuelle poster er fylt inn deles den totale poengsummen 
på det totale tomtearealet den blågrønne faktoren skal beregnes for. Da får man en blågrønn 
faktor for hele anlegget som rangerer mellom 0 og 1, der 1 er høyest.  
 
 
Figur 4: Kilde – Framtidens byer, 2014. 
Regnearket operer med en nøyaktighet på en desimal, som gir et økningsintervall på 0,1. 
Altså kan faktoren gå fra 0,3 til 0,4, men ikke til 0,35 for eksempel. I veilederen er det 
anbefalt minimumskrav til ulike områdetyper: 
- Prosjekter i tett by/sentrumsområder: 0,7 
- Prosjekter i ytre by/småhusbebyggelse/rekkehus/åpen boligbebyggelse: 0,8 
- Offentlige gater og plasser: 0,3 
Verktøyet gir en viss frihet fordi man selv kan velge hvilke faktorer som skal prioriteres for 
oppnå en satt blågrønn faktor. (Framtidens byer, 2014). 
 
   
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Side 11 
 
4. Analyse 
I denne delen av oppgaven vil jeg presentere min analyse med tilhørende resultater for de tre 
eksempelprosjektene jeg har valgt. Prosjektene er presentert enkeltvis, med en introduksjon til 
prosjektet med områdeavgrensning, etterfulgt av resultater fra mine analyser og til slutt det 
komplette regnearket for prosjektet.  
Blågrønn faktor har tidligere blitt regnet ut for Carl Berner, men ikke for de to andre 
eksempelprosjektene. Dette utdypes nærmere i presentasjonen av Carl Berners plass. For å 
illustrere de ulike postene og resultatene av mine utregninger har jeg brukt en rekke utklipp 
fra veilederens regneark. Disse utklippene er ikke kildehenvist, men samtlige utklipp er hentet 
fra det aktuelle prosjektets regneark som er utfylt av meg. O-tegninger for de tre 
eksempelprosjektene er lagt ved som vedlegg til slutt i oppgaven. Se kapittel 7.2 Vedleggsliste 
for oversikt. 
 
4.1 Carl Berners plass 
 
 
 
 
 
Carl Berners plass er et tungt belastet kryssområde i Oslo sentrum som består av en firkantet 
rundkjøring som et knutepunkt for Trondheimsveien, Grenseveien og Christian Michelsens 
gate. Totalt fem gater møtes i rundkjøringen. Reguleringsplanen som ligger til grunne for 
prosjektet ble vedtatt i 2007. Ombyggingen startet i 2008 og på høsten 2010 stod anlegget 
ferdig. Prosjektet omfatter selve plassen med rundkjøring samt et stykke av de tilstøtende 
gatene. Formålet med prosjektet var å sikre mer effektiv trafikkavhandling, særlig med fokus 
på kollektivtrafikk, samt fokus på bedre bomiljø og estetikk i området (Statens vegvesen, 
2009). 
Den firkantede rundkjøringen og beplantningene av totalt 206 nye gatetrær er en inspirert av 
en opprinnelig byplan fra førkrigstiden som aldri ble gjennomført (Wikipedia, 2016). 
Kombinert med en del gressarealer, buskfelt og vegger med klatreplanter som viser fokuset på 
å få til en estetisk parkgate midt i bykjernen. Det meste av overvannet føres rett til det 
kommunale ledningsnettet, med stedvis lokal infiltrasjon i gress- og buskearealer.  
 
 
 
 
 
Prosjekt: Carl Berners plass  
Type prosjekt:  Kryssområde med tilstøtende gater 
i bykjerne 
Størrelse: 24200 m2 
Status: Ferdigstilt høsten 2010 
Blågrønn faktor: 0,3 
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Blågrønn faktor 
Områdeavgrensningen for dette prosjektet ble valgt ut i fra den som ble satt i Vedlegg 3, 
eksempelsamlingen til Blågrønn faktor - veilederen (Framtidens byer, 2014). Det var allerede 
utregnet et BGF for anlegget, der det ble valgt å dele prosjektet opp i fire deler. Jeg regnet ut 
BGF for samme områdeavgrensning, men valgte å regne ut en BGF for hele prosjektet i sin 
helhet.  
Jeg ønsket på egenhånd å regne ut en ny blågrønn faktor for anlegget for å kunne se hvor godt 
mine resultater stemmer overens med de tidligere resultatene, samt eventuelle avvik og ulike 
tolkninger av verktøyet. Jeg brukte ikke tall fra tidligere resultater under mine arbeider, disse 
var kun referanser. I hovedsak brukte jeg O-tegninger for prosjektet som var målsatt, i tillegg 
til at jeg stedvis måtte bruke reduksjonslinjal for å finne arealene. Jeg hadde ikke tilgang til 
datafiler for dette prosjektet.  
Blågrønne flater 
Jeg fulgte regnearkets oppsett systematisk og startet med å beregne de blågrønne flatene. Det 
er ingen åpne vannspeil i anlegget, så denne posten ble satt til 0. Neste post er «Delvis 
permeable flater som grus, singel og gressarmerte dekker». Her registrerte jeg 318 m2 med 
grusflater hovedsakelig rundt rundkjøringen på Carl Berners plass.  
Figur 5: Geografisk plassering og 
områdeavgrensning for Carl Berners plass. Egen 
illustrasjon. Kilder: Norgeskart.no og Framtidens 
byer, 2014 – eksempelsamling. 
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For «Impermeable overflater med avrenning til vegetasjonsarealer eller åpne 
fordrøyningsmagasin» vurderte jeg ved hjelp av O-tegningene og snitt av gatene med fall 
hvilke arealer som skulle medregnes. Jeg endte opp med 1375 m2. 
Jeg klarte imidlertid ikke å registrere at det fantes «Impermeable overflater med avrenning til 
lokalt overvannsanlegg under terreng» med mine forutsetninger. Det står i regnearket at slike 
løsninger kombinert med vanningsanlegg kan regnes med, men jeg valgte å ikke regne med 
dette selv om det finnes vanningsanlegg i deler av anlegget. Det var vanskelig å bedømme om 
vanningsanleggene kunne regnes som lokale overvannsanlegg. 
 
 
Når det gjelder overflater med vegetasjon registrerte jeg 2824 m2 under posten «Overflater 
med vegetasjon forbundet med jord eller naturlig fjell i dagen», og 122 m2 med 
vegetasjonsoverflater som ikke er forbundet med underliggende masser og med jordtykkelse 
3-20cm. Alle vegetasjonsområder i anlegget har en tilknytning til underliggende masser 
utenom et tynt jorddekke med gress i selve rundkjøringen på Carl Berners plass. 
Blå og grønne tilleggskvaliteter 
Det finnes hverken «Naturlige bredder til vannspeil» eller «Regnbed eller tilsvarende» i dette 
anlegget, og dermed ingen blå tilleggskvaliteter. For grønne tilleggskvaliteter registrerte jeg 
12 trær som skal bevares innenfor avgrensningen, der 11 går under kategorien store trær over 
10 meter, og 1 som regnes som lite/mellomstort. For nyplantede trær er det 154 trær som 
forventes å bli over 10 meter høye, og 52 trær som forventes å bli små/mellomstore, altså 5-10 
meter høye.  
 
 
Jeg målte 383 m2 med buskfelt ved bruk av reduksjonslinjal da disse målene ikke var oppgitt 
på plantegning. Når det gjelder «Grønne vegger» er det tegnet inn flere steder med grønne 
vegger på O-tegningene, men jeg fant det utfordrende å vurdere hvor stort areal som skulle 
medregnes her. Man skal regne areal som forventes å dekkes av klatreplantene i løpet av 5 år. 
Jeg kontaktet professor i plantevitenskap ved NMBU Ole Billing Hansen og førsteamanuensis 
i plantevitenskap ved NMBU Per Anker Pedersen angående voksehastighet og dekkevne for 
de ulike klatreplantene. Det er vanskelig å nøyaktig vurdere veksthastighet for vegetasjon da 
det er mange faktorer som spiller inn, og jeg fikk derfor ikke konkrete svar på dette. I tillegg 
ble jeg informert av sjefsingeniør i SVV, Ingjerd Solfjeld, om at flere av klatreplantene var 
fjernet grunnet for dårlig etablering og vekst. Jeg valgte likevel å regne ut veggarealet som 
antas å kunne dekkes i løpet av 5 år, basert på den informasjonen jeg fikk oppgitt. For 
klatrehortensia anslo jeg en etableringsperiode på to år med en total vekst på 50 cm, deretter 
50 cm tilvekst årlig de neste årene. For rådhusvillvin anslo jeg en total vekst på 1 meter de 
første to årene, og deretter 80 cm per år.  
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Jeg registrerte 1255 m2 under posten «Stauder og bunndekkere», og 2274 m2 under 
«Sammenhengende grøntarealer over 75 m2».  
Alle de innfylte postene ga en total poengsum på 7423 poeng, som ble delt på områdets totale 
areal på 24200 m2.  
Resultatet ble en Blågrønn faktor på 0,3. 
Til sammenligning var resultatene fra den tidligere utregningen av BGF som stod i 
eksempelheftet følgende: 
A: Gater sør for Carl Bernes plass: 0,3 BGF 
B: Chr. Michelsens gate: 0,2 BGF 
C: Trondheimsveien Nord: 0,4 BGF 
D: Carl Berners plass: 0,2 BGF 
Gjennomsnittsfaktor: 0,275 BGF. 
I og med at regnearket som er utformet for veilederen opererer med intervaller på 0,1 ville 
prosjektet fått en BGF på 0,2 i regnearket ifølge de tidligere utregningene, selv om 
gjennomsnittsfaktoren havner tett under 0,3. Resultatene mine samsvarer stort sett godt 
overens med de fra eksempelsamlingen bortsett fra et par poster. På «Impermeable overflater 
med avrenning til lokalt overvannsanlegg under terreng» har den tidligere utregningen regnet 
dette til 1715 m2 totalt, mens jeg har vurdert denne posten til 0 med mine forutsetninger og 
informasjonsgrunnlag. «Sammenhengende grøntarealer over 75 m2» har blitt satt til 0 på 
tidligere resultater. Jeg plusset sammen alle grøntarealer over 75 m2 og endte opp med 2274 
m2.  
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  Figur 6: Blågrønn faktor regneark for Carl Berners plass. Egen utregning. 
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4.2 Dronning Eufemias gate 
 
 
 
 
Dronning Eufemias gate er den nye hovedgata gjennom Bjørvika. Prosjektet ble ferdigstilt 
sommeren 2015. Gata er et bindeledd mellom Bispegata i Gamlebyen og Prinsens gate i 
Kvadraturen. Gata består av to kjørefelt i hver retning adskilt av en trikketrasé i midten av 
gata. Det er anlagt sykkelfelt samt fortau på begge sider av vegbanen. Dronning Eufemias 
gate er en del av en større og svært omfattende veg- og gateutbygging i Bjørvika, som ble 
vedtatt gjennom en reguleringsplan for området fra 2003. Hovedbegrunnelsene for hele 
vegprosjektet i Bjørvika er byutvikling og miljøvennlige transport. (Statens vegvesen, 2014).  
Beplantning har ifølge SVV vært et viktig element i Dronning Eufemias gate. Langs fortauene 
er det plantet rekker av store bytrær langs hele strekningen, i tillegg til søyleeiker, buskfelt og 
klatreroser i stativ plantet på begge sider av trikketraseene. Det har vært fokus på å gi trærne 
rikelig med jordvolum i store og stedvis sammenhengende plantekasser med tilhørende 
rotvennlig forsterkningslag. I tillegg er det anlagt et armert gressdekke i trikketraseene. Det 
som gjør dette prosjektet unikt er at hele gaten er fundamentert på en hel betongplate som er 
forankret med til sammen rundt elleve hundre peler ned til berg i undergrunnen (Ingjerd 
Solfjeld, 2016 muntlig). Dette er det første eksempelet på en så omfattende fundamentering i 
et veganlegg i Norge, og et foregangsprosjekt ifølge Statens vegvesen (Statens vegvesen, 
2014). Dette gjør at det aller meste av overvannet føres til det kommunale ledningsnettet, med 
unntak av den lille andelen som tas opp av vegetasjonen eller renner ut av en rekke små hull i 
betongfundamentet og ned i undergrunnen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prosjekt: Dronning Eufemias gate  
Type prosjekt:  Hovedgate i bykjerne 
Størrelse: 30240 m2 
Status: Ferdigstilt sommeren 2015 
Blågrønn faktor: 0,3 
Figur 7: Geografisk plassering og oppgaveavgrensning for Dronning 
Eufemias gate. Egen illustrasjon. Kilde: Norgeskart.no  
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Blågrønn faktor 
Utgangspunktet for mine beregninger av BGF for Dronning Eufemias gate var O-tegningene 
for prosjektet supplert med plansnitt og andre tekniske tegninger. De fleste arealer var oppgitt 
på tegningene, som gjorde arbeidet lettere og mer nøyaktig enn å måtte måle opp alle flater 
manuelt. Noen steder brukte jeg reduksjonslinjal for å beregne arealer. Det er ikke regnet ut 
en BGF for dette prosjektet tidligere.  
Blågrønne flater 
Første post på regnearket er «Åpent vannspeil som fordrøyer regnvann». Dette finnes ikke for 
det aktuelle prosjektet. Under neste post, «Delvis permeable overflater som grus, singel og 
gressarmerte dekker», registrerte jeg 5129 m2. Hovedsakelig i form av det gressarmerte 
dekket som er lagt i trikketraseen som går i midten av anlegget, i tillegg til plantekasser for 
trærne i fortauet der grus er brukt som dekkmateriale. 
 
 
 
Jeg registrerte 1765 m2 under posten «Impermeable overflater med avrenning til 
vegetasjonsarealer eller åpent fordrøyningsmagasin». Ved hjelp av snitt av 
gateoverbygningen med helninger og dialog med Sjefsingeniør i SVV, Ingjerd Solfjeld, 
vurderte jeg omfanget av vegetasjonsarealer som mottar regnvann, og beregnet areal for 
posten deretter. Jeg vurderte plantekassene for trær med grusdekke til å være 
vegetasjonsarealer. Videre registrerte jeg 0 m2 for «Impermeable overflater med avrenning til 
lokalt overvannsanlegg under terreng». Det finnes et vanningsanlegg i gaten, men min 
oppfatning er at dette vanningsanlegget ikke kombineres med et overvannsanlegg for 
fordrøyning og rensing av overvann.  
 
 
I postene for overflater med vegetasjon var det kun under posten «Overflate med vegetasjon, 
ikke forbundet med jord 40-80cm» at det ble registrert et areal. I denne posten beregnet jeg 
1593 m2, som består av buskefelt langs med trikketraseen med en varierende jorddybde 
mellom 40-80 cm. 
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Blå og grønne tilleggskvaliteter 
Jeg registrerte ingen blå tilleggskvaliteter for dette prosjektet. For grønne tilleggskvaliteter 
talte jeg 296 «nyplantede trær som forventes å bli over 10 meter». De ulike artene og antall 
trær stod oppgitt på vegetasjonsplanen, og samtlige anslås til å bli over 10 meter høye. Det 
finnes ingen eksiterende trær i prosjektområdet.  
 
 
Siden dette anlegget bygges på en brokonstruksjon finnes det heller ingen stedegen 
vegetasjon. Som tidligere nevnt er det anlagt 1593 m2 med buskefelt som jeg også førte opp 
under «Hekker, busker og flerstammede trær».  
Under «Grønne vegger» beregnet jeg 423 m2 i form av stativer med klatreroser og 
klatrevillvin, samt klatrevillvin på gjerder og levegger i forbindelse med trikkeholdeplassene 
på anlegget. Jeg brukte snitt og planer, samt en fysisk befaring for å vurdere størrelsen på 
klatrestativene. Jeg beregnet omfanget ut i fra det arealet man kan antas at dekkes i løpet av 5 
år ved gode vokseforhold, og ikke det som nødvendigvis var tilfelle på anlegget. Jeg beregnet 
det utvendige arealet av klatrestativene. For å beregne voksehastigheten brukte jeg anslåtte 
tall fra professor i plantefag Ole Billing Hansen og førsteamanuensis i plantefag Per Anker 
Pedersen samt egne vurderinger. For klatrevillvinen anslo jeg en etableringsperiode på to år 
med en vekst på 1 meter totalt, og deretter en årlig tilvekst på 1,2 meter. Klatrerosene var 
oppgitt som «ulike sorter», og var derfor svært vanskelig å beregne en voksehastighet for. Jeg 
anslo derfor at de ville dekke klatrestativene i løpet av fem år sammen med klatrevillvinene.  
Anlegget har 242 m2 med «Stauder og bunndekkere», samt 3154 m2 «Sammenhengende 
grøntarealer over 75 m2». Staudebedene var markert og målsatt på tegningene. For de 
sammenhengende grøntarealene regnet jeg sammen alle vegetasjonsarealer som målte over 75 
m2, inkludert de gressarmerte dekkene. 
 
 
 
For dette prosjektet var det delvis permeable dekker og nyplantede trær som utgjorde de 
største poengsummene, supplert av en rekke andre poster med lavere poengsum. Totalt sett 
utgjorde alle postene til sammen 9263 poeng, som igjen ble delt på anleggets totalareal på 
30240 m2.  
Den blågrønne faktoren for Dronning Eufemias gate ble 0,3. 
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Figur 8: Blågrønn faktor regneark for Dronning Eufemias gate. Egen utregning.  
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4.3 Bjørnstjerne Bjørnsons gate 
 
 
 
 
Bjørnstjerne Bjørnsons gate er en del av sentrumsringen i Drammen, og har vært gjennom en 
rekke større og mindre ombygginger siden 1980-tallet som har ført til varierende standard i 
dette gateanlegget. En opprustning er derfor på sin plass. Bjørnstjerne Bjørnsons gate skal 
bygges ut i to deler, der den første strekker seg fra Jernbanegata til Telthusgata, mens den 
andre omfatter strekningen mellom Telthusgata og Holmestrandsveien. (Statens vegvesen, 
2015 s. 7-9) 
I denne oppgaven er det kun strekningen mellom Jernbanegata-Telthusgata som tas med, da 
den andre delen av prosjektet fortsatt er på reguleringsplannivå. Reguleringsplanen for den 
aktuelle strekningen i denne oppgaven ble vedtatt i 2012 (Statens vegvesen, 2015 s. 1). 
Anleggsarbeidene vil starte høsten 2016, og er forventet ferdigstilt i 2018. Den nye gata skal 
utformes som en firefelts allégate med bred midtdeler og gode tilrettelegginger for gående og 
syklende. Det er lagt stort fokus på overvannshåndtering gjennom store gressarealer med en 
stor andel trær, i tillegg til flere regnbed og fordrøyningsmagasin. Overvannet fra 
gateanlegget skal ikke slippes på det kommunale ledningsnettet på grunn av lav kapasitet. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prosjekt: Bjørnstjerne Bjørnsons gate 
Type prosjekt:  Allégate i ytterkant av bykjerne 
Størrelse: 27553 m2 
Status: Oppstart 2016 - Ferdig 2018 
Blågrønn faktor: 0,6  
Figur 9: Geografisk plassering og oppgaveavgrensning 
for Bjørnstjerne Bjørnsons gate. Egen illustrasjon.                              
Kilder: Norgeskart.no og Statens vegvesen, 2016 
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Blågrønn faktor 
For å regne ut BGF for Bjørnstjerne Bjørnsons gate tok jeg først utgangspunkt i O-tegningene 
for prosjektet. Disse var ikke målsatt, og jeg måtte derfor måle meg frem til alle arealer med 
reduksjonslinjal. Jeg fikk senere tilgang til datafiler for prosjektet som jeg benyttet meg av til 
å regne ut faktoren på nytt, da dette ble noe mer nøyaktig.  
Blågrønne flater 
Jeg startet med å gå gjennom og fylle inn de blågrønne flatene. Prosjektet har ingen åpne 
vannspeil, så denne posten ble satt til 0. Videre målte jeg at det finnes 198 m2 med 
gressarmert dekke, som går under posten «Delvis permeable flater som grus, singel og 
gressarmerte dekker». 
«Impermeable overflater med avrenning til vegetasjonsarealer eller åpne 
fordrøyningsanlegg» utgjorde 2833 m2, mens «Impermeable overflater med avrenning til 
lokalt overvannsanlegg» utgjorde 11700 m2. Avrenning fra impermeable overflater til 
vegetasjonsarealer skal kun beregnes for størrelsen på de aktuelle vegetasjonsarealene som 
mottar overvannet slik jeg tolket det, og beregnet det derfor kun ut i fra dette. 
Overvannsdisponeringen for prosjektet er planlagt med en primærløsning der overvannet 
hovedsakelig skal infiltreres i vegetasjonsområdene i grøftene, og en sekundærløsning der 
overvannet blir ført ned i sandfang og videre gjennom et ledningsnett som går via et 
fordrøyningsmagasin og ut til Drammenselva ved store regnskyll når grunnen er mettet. Jeg 
vurderte det dithen at en slik sekundærløsning kan regnes som et «lokalt overvannsanlegg». 
 
 
 
 
Alle vegetasjonsarealer i prosjektet finnes i jord som er tilknyttet de stedlige massene under 
vegoverbygningen. Derfor utgjorde posten «Overflater med vegetasjons forbundet med jord 
eller naturlig fjell i dagen» samtlige av de 9500 m2 med vegetasjonsarealer.  
 
 
Blå og grønne tilleggskvaliteter 
Fokuset på regnbed gjenspeiles i at jeg målte hele 766 m2 med regnbed for dette prosjektet. 
Dette utgjorde de blå tilleggskvalitetene. Når det gjelder de grønne tilleggskvalitetene gikk 
jeg først gjennom eksisterende trær som bevares. På O-tegningene var det en rekke 
eksisterende trær tegnet inn, men jeg registrerte kun 8 stk. som var innenfor min avgrensning. 
Alle disse var store gatetrær over 10 meter.  
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For nyplantede trær registrerte jeg totalt 230 trær fordelt på 14 ulike arter. Jeg gikk gjennom 
samtlige arter og kom fram til at alle de nye trærne forventes å bli over 10 meter høye. Derfor 
ble postene som omfatter eksisterende småtrær på mellom 5-10 meter og nye trær som 
forventes å bli mellom 5-10 meter satt til 0. 
 
 
Det finnes ikke stedegne vegetasjonsområder som skal etableres eller vernes i prosjektet, og 
heller ingen grønne vegger. Begge disse postene ble derfor satt til 0. For «Hekker, busker og 
flerstammede trær» registrerte jeg flere buskfelt på til sammen 357 m2. For «Stauder og 
bunndekkere» Regnet jeg sammen arealene på regnbedene som består av vanntålende stauder, 
samt andre staudebed innenfor områdeavgrensningen og kom fram til 1436 m2. Under posten 
«sammenhengende grøntarealer over 75m2» regnet jeg sammen alle grønne flater som 
enkeltvis var over 75m2 i størrelse, og endte opp med 8992 m2. 
 
 
 
Prosjektet har ingen synlig kobling til eksisterende blågrønne strukturer, og den siste posten 
fikk derfor ingen uttelling. Totalt fikk alle de ulike postene en samlet poengsum på 17224, 
som deretter ble delt på prosjektets totale areal på 27553 m2.  
Dette resulterte i en blågrønn faktor på 0,6. 
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Figur 10: Blågrønn faktor regneark for Bjørnstjerne Bjørnsons gate. Egen utregning. 
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5. Drøfting 
I dette kapittelet vil jeg diskutere de funnene jeg har gjort gjennom mitt arbeid med de ulike 
eksempelprosjektene opp mot kunnskapsgrunnlaget og problemstillingen min.  
5.1 Utregning av Blågrønn faktor og metodekritikk 
For å regne ut en faktor for hvert av de tre case-anleggene har jeg benyttet meg av både 
manuelle metoder med beregning av arealer og målinger med reduksjonslinjal på 
plantegninger, samt digitale metoder i tegneprogram. Det å regne ut en BGF med grunnlag i 
fysiske O-tegninger vil medføre visse feilkilder. For Carl Berners plass og Dronning 
Eufemias gate måtte jeg bruke reduksjonslinjal på enkelte arealer der målene ikke var oppgitt. 
Med en målestokk på 1:500 eller 1:1000 vil disse målingene bli noe unøyaktige. For 
Bjørnstjerne Bjørnsons gate der jeg brukte digitale hjelpemidler ble resultatene følgelig mer 
nøyaktige. Det å bruke ulike metoder og ulike hjelpemidler for å regne ut faktoren kan være 
en ulempe, men feilmarginene var i mitt syn ikke så store at det gjorde nevneverdig utslag på 
den endelige faktoren. Samtidig kan dette også være en styrke da de to ulike metodene gjerne 
kan reflektere en reell situasjon for prosjekterende og byggherre.  
Den prosjekterende parten i et prosjekt sitter som regel på de fleste digitale filer, og har som 
regel den mest detaljerte innsikten i prosjektet av de involverte aktørene. Det vil også følgelig 
gjerne være den prosjekterende parten som regner ut en BGF siden de har best forutsetninger 
og de nøyaktigste dataene for dette. Men dette forutsetter likevel at faktoren som blir utregnet 
er pålitelig og at ingen verdier justeres i den prosjekterende part sin favør, for å øke den totale 
faktoren slik at den når kravet. Dersom en BGF skal etterprøves av byggherre kan det tenkes 
at denne parten legger plantegninger og informasjon oppgitt av prosjekterende til grunne for 
utregningen, og at det vil være utfordrende for byggherre å beregne en nøyaktig faktor ut fra 
disse forutsetningene. Jeg har erfart at det helt klart er en fordel å bruke digitale verktøy for å 
regne en blågrønn faktor da det blir mer nøyaktig og mer effektivt. Det å etterprøve slike 
resultater med utgangspunkt i plantegninger kan gjerne bli arbeidsomt, og derfor nedprioritert. 
 
5.2 Tolkning av verktøyet 
Gjennom mitt arbeid har jeg opplevd at det til tider kan være utfordrende å tolke enkelte 
poster og beskrivelsen av posten på riktig måte. Ulike tolkninger kan føre til ulike verdier og 
målinger, som igjen kan føre til avvik i den blågrønne faktoren. Hvilken blågrønn faktor et 
prosjekt får kan derfor til en viss grad avhenge av hvem som regner ut faktoren og hvordan 
vedkommende velger å tolke de ulike postene. De fleste poster er tilstrekkelig forklart og vil 
sannsynligvis gi like resultater uavhengig av hvem som regner ut faktoren, mens noen gir mer 
rom for usikkerhet og tolkning. Eksempelvis mener jeg posten «Sammenhengende 
grøntarealer over 75m2» er et eksempel på dette. Jeg syntes det var noe uklart ut i fra 
beskrivelsen om man skulle regne sammen alle sammenhengende grøntarealer over 75 m2, 
eller kun regne med det største grøntarealet over 75 m2. I tillegg var denne posten satt til 0 i 
utregningen av blågrønn faktor for Carl Berners plass i eksempelsamlingen til veilederen, 
mens jeg plusset sammen alle grøntarealer over 75 m2 og fikk 2274 m2 til sammen.  
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Jeg syntes også «Impermeable overflater med avrenning til lokalt overvannsanlegg under 
terreng» var utfordrende å vurdere. I Bjørnstjerne Bjørnsons gate finnes et slik 
overvannsanlegg med fordrøyningsmagasin som var lett å vurdere til å være relevant for 
denne posten. På Carl Berners plass derimot klarte ikke jeg å registrere et slikt anlegg, utenom 
et eget vanningsanlegg for plantekassene. I beskrivelsen av posten står følgende: «Gjelder 
også underjordiske løsninger med kombinert vanning av trær». Om dette vanningsanlegget 
kunne regnes med, og om det hadde en kombinert hensikt som overvannsanlegg var vanskelig 
å vurdere. I eksempelsamlingen var det regnet et areal på totalt 1715 m2 som har avrenning til 
overvannsanlegg under terreng. Det er tydelig at det her har blitt regnet med dette 
vanningsanlegget. Igjen viser dette hvordan ulik tolkning, men også ulike forutsetninger kan 
gi ulike resultater for den totale faktoren. Et vanningsanlegg for trær finnes også i Dronning 
Eufemias gate, og heller ikke her var det mulig å vurdere om dette anlegget kunne regnes som 
et overvannsanlegg for «utenforstående».  
 
En annen utfordring som dukket opp når jeg skulle presentere verktøyet og resultatene fra 
mine analyser var hvilket begrep som skulle brukes for postene. I veilederen for BGF brukes 
begrepet «kvaliteter» stedvis, og noen steder blir ordet «kategorier» brukt for å omtale 
postene. I regnearket står ordet «faktor» øverst på siden, over titlene på de ulike postene. Det 
var dermed noe uklart hvordan dette begrepet skulle defineres uten å skape misforståelser. 
Ordet «faktor» passet ikke da det kan forveksles med den totale blågrønne faktoren. Videre 
følte jeg at ordet «kategori» refererte til et mer overordnet nivå, som «blågrønne flater» og 
«blå og grønne tilleggskvaliteter». «Kvaliteter» var det beste alternativet av de ulike 
begrepene, men jeg valgte i stedet «poster» da jeg synes det er en bedre samlebetegnelse på 
verdien, symbolet, tittelen, beskrivelsen og arealet for en «kvalitet». Dette er en helt klar 
svakhet som kan føre til misforståelser.  
 
5.3 Kvalitet på utførelse 
Blågrønn faktor setter krav til andel blågrønne strukturer innenfor et område, og gir poengsum 
ut i fra dette. Verktøyet sikrer dermed at slike strukturer ivaretas i et prosjekt, men tar ikke 
hensyn til kvalitet på utførelse eller forvaltning, drift og vedlikehold som påløper i årene etter 
prosjektets etablering. Det tas heller ikke nevneverdig hensyn til voksevilkår for vegetasjon. 
Eksempelvis settes det ikke krav eller poeng for rotvolum til trær. Det finnes poster for 
jorddybde der trær kan vokse, samt poster for eksisterende og nyplantede trær, men disse sier 
ingenting om voksevilkårene for disse trærne. I prinsippet kan man plante et stort parktre i en 
alt for trang plantekasse og få uttelling for det i regnearket så lenge jorddybden er 
tilstrekkelig. Dette treet vil sannsynligvis ikke klare seg, og vil føre til merkostnader knyttet 
til trepleie og eventuell fjerning av treet over tid.  
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Et annet eksempel er posten for grønne vegger. Man skal her beregne det veggarealet som 
klatreplantene forventes å dekke i løpet av 5 år. Dette sier ingenting om for eksempel 
voksevilkår på stedet, solforhold og tilgang på vann for plantene. I tillegg er det utfordrende å 
anslå en konkret veksthastighet og dekkevne i løpet av 5 år for ulike klatreplanter. I min 
analyse valgte jeg å ta utgangspunkt i at klatreplantene hadde optimale forhold. I tillegg var 
tallene jeg fikk fra erfarne fagfolk innen plantevitenskap ganske omtrentlige og sprikende, 
som gjorde at jeg måtte velge et gjennomsnitt som kunne virke logisk for hver enkelt plante. 
Dette medfører naturligvis betydelige feilkilder som kan gi utslag dersom prosjektet har stor 
arealer med grønne vegger og klatreplanter. Det kan tenkes at denne posten ikke er den mest 
relevante for gateanlegg, men samtidig bygges det gateanlegg i trange bykjerner der man 
gjerne må tenke alternativt for å inkludere grønne strukturer. Da kan denne posten bli svært 
aktuell. Det kan også nevnes at en rekke av klatreplantene som ble plantet ut ved Carl Berners 
plass ble fjernet på grunn av vekststagnasjon. Da hjelper det ikke å få en god score på papiret, 
når plantene dør etter hvert. 
 
Man kan spørre seg om hvorfor dette verktøyet ikke har kommet i fokus tidligere i Norge, og 
om det kommer til å få økt fokus nå etter at veilederen for BGF ble utarbeidet. Det kan virke 
som om det er interesse for verktøyet, men at mange er i tvil om det skal implementeres i 
deres prosjektering. Dette kan muligens henge sammen med det tidligere nevnte 
kvalitetsaspektet. Det kan tenkes at man er bekymret for at dette verktøyet i praksis bare blir 
enda et poengsystem som ikke tilfører prosjektet stort med tanke på kvaliteten på utførelsen, 
og at det medfører ekstra unødvendig arbeid. SVV baserer seg i stor grad på fastsatte normer 
og veiledere i utbyggingen av nye prosjekter, med fokus på at prosjektene skal oppfylle de 
satte kravene i disse veilederne. Dersom kravene og målene oppfylles etter deres egne normer 
kan det tenkes at prosjektet vurderes som en suksess. Dette betyr i midlertid ikke 
nødvendigvis at for eksempel brukere og de som drifter anlegget i ettertid ser på prosjektet 
som en suksess i samme grad. Denne tankegangen kan overføres til verktøyet BGF. Dersom 
BGF blir implementert i et prosjekt og man klarer å oppnå den satte faktoren for det aktuelle 
anlegget er det lett å tenke at prosjektet dermed er en suksess og at ivaretakelsen av blågrønne 
strukturer er god. På tross av at målet om en satt BGF er nådd, er det ikke sikkert løsningene 
fungerer i praksis, og det er ikke sikkert prosjektet er en suksess med tanke på kvalitet og 
FDV i årene som kommer. Det kan bli en utfordring for SVV, at dette verktøyet kan bli en 
slags sovepute som fører til at man arbeider målrettet mot å oppfylle kravet til en BGF, og sier 
seg fornøyd med det uten å sette andre svært viktige faktorer som kvalitet i fokus.  
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5.4 Verktøyets relevans for gateanlegg 
I veilederens hoveddokument er det listet opp anbefalte minimumskrav til ulike typer 
prosjekter. Her er offentlige gater og plasser en av disse kategoriene. I og med at denne 
kategorien er inkludert i veilederen kan man anta at verktøyet derfor bør være aktuelt for 
gateanlegg. Man møter likevel på utfordringer ved bruk av BGF i slike anlegg. En av de første 
tingene jeg merket meg i arbeidet med å utregne en blågrønn faktor for de ulike 
eksempelprosjektene var hvor stor del vegkroppen tar av det totale prosjektarealet. I 
tettbebygde strøk og byer skal man gjerne ha en kjørebane for motoriserte kjøretøy, fortau for 
gående, sykkelsti for syklende og kanskje til og med kollektivfelt og trikketrase. Når alle disse 
elementene skal få plass i et avgrenset område med tilhørende konstruksjoner og 
overbygninger, blir det ikke mye plass igjen til blågrønne strukturer. For å kunne heve 
faktoren for slike anlegg er man nødt til å tenke kreativt. I Dronning Eufemias gate er det lagt 
gressarmert dekke i trikketraseen og klatreplanter i stativer mellom kjørebanene. I 
Bjørnstjerne Bjørnsons gate er regnbed og fordrøyning av vann i vegetasjonsdekte grøfter 
med avrenning til fordrøyningsanlegg satt i fokus. Grønne vegger har også dratt opp faktoren 
på Carl Berner, selv om de ikke fungerte så godt i praksis. I tillegg har store utplantninger av 
trær og busker vært sentrale grep for å heve både den estetiske kvaliteten og den blågrønne 
faktoren på alle tre anleggene.  
 
Dette viser at det finnes en rekke metoder for å få en god blågrønn faktor også i gateanlegg, 
men resultatene fra analysen viser også at hvert prosjekt har sine begrensninger for hva som 
er mulig å oppnå. Bjørnstjerne Bjørnsons gate fikk en BGF på 0,6 som er en solid faktor for et 
gateanlegg, om man skal sammenligne med det anbefalte minimumskravet på 0,3 fra 
veilederen. Anlegget ligger i en by, men ikke i en like tettbebygd bykjerne som de to andre 
prosjektene, det gir flere muligheter. Gode løsninger for vegetasjon og overvannsdisponering 
kombinert med gode forutsetninger resulterte i en relativt høy faktor. Dronning Eufemias gate 
og Carl Berners plass endte opp med en faktor på 0,3. Her var det flere løsninger som hevet 
faktoren for begge prosjektene, men samtidig hadde prosjektene visse begrensninger. I og 
med at Dronning Eufemias gate ble bygget etter Carl Berner ble det i den sammenheng 
overført en del erfaringer mellom prosjektene som man skulle tro at ville gi bedre uttelling for 
Dronning Eufemias gate. I tillegg ser Dronning Eufemias gate grønn og vegetasjonsrik ut, noe 
man skulle tro resulterte i en høy faktor. Her er det nok blant annet betongplaten under gata 
som blant annet kan ha vært en begrensning, i tillegg til en konvensjonell 
overvannsdisponering og grunne, gressarmerte dekker i stedet for et dypere jordvolum i 
trikketraseene. Det kan nevnes at den tidligere utregningen av BGF for Carl Berners plass ga 
en samlet faktor på 0,275, som i regnearket ville blitt 0,2 BGF. Dermed ville Dronning 
Eufemias gate fått en bedre faktor sammenlignet med disse resultatene. Carl Berners plass har 
også sine utfordringer i en tett bykjerne med mange grå arealer. Både Carl Berners plass og 
spesielt Dronning Eufemias gate ville fått en høyere poengsum dersom verktøyet medregnet 
rotvennlige forsterkningslag som en del av den blågrønne faktoren. Men selv om andre 
løsninger og tilpasninger i verktøyet kunne hevet den blågrønne faktoren til en viss grad på 
disse prosjektene kunne de aldri nådd den samme scoren som Bjørnstjerne Bjørnsons gate 
grunnet de stedlige forutsetningene i prosjektområdene. 
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5.5 Minimumskrav til blågrønn faktor for gateanlegg 
Veilederen for BGF har allerede forsøkt å sette et anbefalt minimumskrav til ulike typer 
anlegg. Gjennom mitt arbeid kan det virke som et krav på 0,3 BGF for gateanlegg er fornuftig 
selv om jeg kun har analysert tre prosjekter som gjør at jeg ikke kan vurdere helhetlig om 
dette kravet kan eller bør settes til alle gateanlegg. Et minimumskrav vil sannsynligvis bli satt 
på kommunalplan- eller reguleringsplanstadiet, i SVV sitt tilfelle på reguleringsplanstadiet. 
Men i veilederen står det at verktøyet hovedsakelig bør brukes på byggesaksnivå. Dette er 
fordi en slik faktor bør settes med bakgrunn med tanke på prosjektspesifikke forutsetninger. 
Derfor kan et forslag være å sette et minimumskrav på et overordnet nivå, altså i en 
reguleringsplan, men åpne for mindre justeringer av kravet i reguleringsbestemmelsene for 
hvert enkelt prosjekt dersom det skulle foreligge spesielle utfordringer eller muligheter for å 
implementere blågrønne strukturer i det aktuelle prosjektet. For Bjørnstjerne Bjørnsons gate 
kunne man muligens hevet kravet på grunn av forutsetningene for prosjektet, mens for de to 
andre prosjektene er et krav på 0,3 BGF mer realistisk. Om dette er den optimale 
minimumsfaktoren er vanskelig for meg å vurdere med bakgrunn i mitt begrensede arbeid, 
men det kan være et godt utgangspunkt.  
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6. Konklusjon 
I denne oppgaven har jeg forsøkt å finne ut om blågrønn faktor kan være et aktuelt verktøy for 
SVV i deres gateplanlegging. Ved å se på mulighetene og begrensningene for verktøyet i 
denne sammenhengen gjennom å anvende, analysere og drøfte blågrønn faktor på tre ulike 
gateprosjekter har jeg fått en god forståelse for verktøyet, og en dypere innsikt i hvor aktuelt 
det er å anvende BGF i gateanlegg.  
 
Det er vanskelig å komme med en entydig konklusjon på om BGF bør implementeres i 
gateplanlegging hos SVV med bakgrunn i mine funn og drøfting. Verktøyet er i stor grad 
dagsaktuelt med tanke på det økte fokuset på overvannsproblematikk, samt biologisk 
mangfold og vegetasjonsbruk i tettbebygde strøk. Verktøyet setter kvantitative krav til 
blågrønne strukturer som sikrer at nye gateanlegg får et grønt fokus og et fokus på god 
overvannsdisponering. Slik situasjonen er i dag har ikke SVV et standardisert verktøy for å 
sikre slike strukturer, derfor kan BGF være et aktuelt verktøy å ta opp til vurdering. Dette 
forutsetter likevel visse premisser.  
 
Mangelen på kvalitetsaspektet er det største problemet med BGF og andre lignende 
verdisettingssystemer. Det er mange løsninger som kan gi en god poengsum og dermed en 
god faktor på regnearket, men dette sikrer på ingen måte god kvalitet på utførelsen eller på 
anlegget generelt i årene etter. Faren med verktøyet er derfor at det blir en slags sovepute, der 
man gjerne kan konkludere med at så lenge man oppfyller kravet til BGF er det ensbetydende 
med at prosjektet er en suksess med tanke på overvannsdisponering, biologisk mangfold og 
vegetasjonsbruk. Tolkning og bruk av verktøyet kan også være en kilde til avvik og 
feiltolkninger. Beregningen av BGF kan derfor resultere i ulike resultater avhengig av hvem 
som regner den ut, men i det store og hele utgjør ikke dette en betydelig problem for den 
endelige faktoren.  Det må også tas høyde for at trafikken og vegkroppen er det sentrale 
elementet i et gateanlegg og kan derfor begrense andelen blågrønne strukturer sammenlignet 
med andre typer anlegg. 
 
Innledningsvis spurte jeg om det å sette et minimumskrav til BGF i gateanlegg i tettbebygde 
strøk ville være hensiktsmessig. Veilederen for BGF har allerede anbefalt et minimumskrav 
for gateanlegg på 0,3 BGF. Gjennom mitt arbeid vil jeg konkludere med at det virker 
hensiktsmessig å sette et minimumskrav for denne typen anlegg. Jeg mener det bør settes en 
veiledende minimumsfaktor for SVV sine reguleringsplaner, som kan justeres til hvert enkelt 
prosjekt. De stedlige forutsetningene må tas høyde for når man anslår hvilken faktor som skal 
settes for hvert enkelt gateprosjekt slik at kravet blir realistisk. Det er viktig å ikke sette 
uoppnåelige krav, men samtidig bør man ha et mål å strekke seg etter i stedet for å senke 
listen lavere for enklere å kunne oppnå kravet.  
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I videre arbeid med dette temaet bør SVV undersøke hvordan de kan sikre kvalitetsaspektet 
for blågrønne strukturer i deres anlegg. For at dette verktøyet skal medføre mye ekstra arbeid 
uten at kvaliteten på resultatet blir sikret må det opparbeides rutiner og normer for å sikre 
dette aspektet. Det kan også være aktuelt å se på muligheter for å videreutvikle selve 
verktøyet for å tilpasse det bedre til kvalitet på utførelse og forvaltning, drift og vedlikehold i 
senere tid. Med tanke på selve regnearket ville det også vært hensiktsmessig å se på mulige 
endringer for å gjøre tolkning av poster og utregning av en BGF mer entydig. Kvaliteter som 
rotvennlige forsterkningslag bør få sin plass i verktøyet, og poster som «Grønne vegger» kan 
videreutvikles for å sikre mer korrekte utregninger. Det ville også vært interessant å se på om 
det finnes muligheter for å benytte selve vegoverbygningene til fordrøyning av overvann, i og 
med at disse strukturene tar en så stor plass i gateanlegg. Løsninger med 
fordrøyningsmagasiner kunne muligens vært aktuelt her. Alt i alt er verktøyet Blågrønn faktor 
et aktuelt verktøy med potensiale for bruk i gateanlegg i urbane strøk, men videre arbeid og 
utvikling av verktøyet og rutiner i tilknytning til dette er en viktig forutsetning for om 
Blågrønn faktor kan bli et godt verktøy for Statens vegvesen.  
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7. 1 Figurliste 
Figur 1: Oversikt over dokumentene som tilhører Blågrønn faktor – veilederen. Kilde: 
Framtidens byer (2014) Blågrønn faktor – Veileder byggesak. Oslo: Framtidens byer 
et. al.  
Figur 2: Utsnitt fra regnearket for blågrønn faktor. Kilde: Framtidens byer (2014) Blågrønn 
faktor – Veileder byggesak, Vedlegg 1: Regneark. Oslo: Framtidens byer et. al. 
Figur 3: Framtidens byer (2014) Blågrønn faktor – Veileder byggesak. Oslo: Framtidens byer 
et. al. 
Figur 4: Framtidens byer (2014) Blågrønn faktor – Veileder byggesak. Oslo: Framtidens byer      
et. al. 
Figur 5: Geografisk plassering og områdeavgrensning for Carl Berners plass. Egen 
illustrasjon.   Kilder: Norgeskart.no og Framtidens byer (2014) Blågrønn faktor – 
Veileder byggesak, Vedlegg 3: Eksempelsamling. Oslo: Framtidens byer et. al. 
Figur 6: Blågrønn faktor regneark for Carl Berners plass. Egen utregning. Kilde for regneark: 
Framtidens byer (2014) Blågrønn faktor – Veileder byggesak, Vedlegg 1: Regneark. 
Oslo: Framtidens byer et. al. 
Figur 7: Geografisk plassering og oppgaveavgrensning for Dronning Eufemias gate. Egen 
illustrasjon. Kilde: Norgeskart.no. 
Figur 8: Blågrønn faktor regneark for Dronning Eufemias gate. Egen utregning. Kilde for 
regneark: Framtidens byer (2014) Blågrønn faktor – Veileder byggesak, Vedlegg 1: 
Regneark. Oslo: Framtidens byer et. al. 
Figur 9: Geografisk plassering og oppgaveavgrensning for Bjørnstjerne Bjørnsons gate. Egen 
illustrasjon. Kilder: Norgeskart.no og Statens vegvesen (2016) Fv. 282 Bjørnstjerne 
Bjørnsons gate, Jernbanegata – Telthusgata, konkurransegrunnlag. Tegning Q05-001. 
Benyttet med tillatelse fra Landskapsarkitekt i SVV Kirstine Laukli. 
Figur 10: Blågrønn faktor regneark for Bjørnstjerne Bjørnsons gate. Egen utregning. Kilde for 
regneark: Framtidens byer (2014) Blågrønn faktor – Veileder byggesak, Vedlegg 1: 
Regneark. Oslo: Framtidens byer et. al. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Side 33 
 
7.2 Vedleggsliste 
Alle vedlegg til denne oppgaven tilhører Statens vegvesen og er benyttet i samråd med 
sjefsingeniør Ingjerd Solfjeld og landskapsarkitekt Kirstine Laukli i SVV. 
Vedlegg 1: Dronning Eufemias gate – Planteplan. Tegningsnummer: O603. Format: A4. 
Vedlegg 2: Dronning Eufemias gate – Planteplan. Tegningsnummer: O604. Format: A4. 
Vedlegg 3: Dronning Eufemias gate – Planteplan. Tegningsnummer: O605. Format: A4. 
Vedlegg 4: Dronning Eufemias gate – Planteplan. Tegningsnummer: O606. Format: A4. 
Vedlegg 5: Dronning Eufemias gate – Planteplan. Tegningsnummer: O607. Format: A4. 
Vedlegg 6: Dronning Eufemias gate – Planteplan. Tegningsnummer: O608. Format: A4. 
Vedlegg 7: Carl Berners plass – Planteplan. Tegningsnummer: O001. Format: A3. 
Vedlegg 8: Carl Berners plass – Planteplan. Tegningsnummer: O002. Format: A3. 
Vedlegg 9: Bjørnstjerne Bjørnsons gate – Landskapsplan. Tegningsnummer: O01-020. 
Format: A3.  
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PLANTELISTE FOR TRÆR
Latinsk navn                                                                             Norsk navn                                                  Antall
1. Acer x freemanii `Jeffersred autumn Baze`          Lønn `Jeffersred autumn Baze`                81 stk
2. Prunus yedoensis                                                      Tokiokirsebær                                             11 stk
3. Fraxinus pennsylvanica `Zimmzam Cimmaron`   Rødask                                                            7 stk
4. Quercus rubra                                                           Rødeik                                                             5 stk
5. Tilia cordata `Bohlje`                                                Småbladlind `Bohlje`                                    5 stk
6. Acer saccharinum `Born`s Gracious`                     Sølvlønn `Born`s Gracious`                          5 stk
7. Ulmus `New Horizon` resista                                   Alm `New Horizon` resista                          5 stk
8. Acer platanoides `Debora`                                       Spisslønn `Debora`                                       7 stk
9. Acer platanoides `Superform`                                 Spisslønn `Superform`                                 4 stk
10. Tilia cordata `Rancho`                                               Småbladlind  Rancho`                                  9 stk
11. Ulmus `Rebona`resista                                             Alm `Rebona`resista                                    34 stk
12. Tilia cordata `Greenspire`                                        Småbladlind`Greenspire`                             7 stk
13. Prunus avium `Landscape Bloom`                          Søtkirsebær `Landscape Bloom`                  5  stk
14. Betula pendula `Darlecarlica`                                 Hengebjørk`Darlecarlica`                              45 stk
              Totalt (inkludert trær i siktsoner)                                                                                                 230 stk
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